VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

©I1TOVANJE VLADE REPUBLIKE HRVATSKE NA
1ZVIJESCE O RADU PUCKOG PRAVOBRANITELJA ZA 2001. GODINU
S PREGLEDOM PODUZETIH | PLANIRANIH MJERA
RADI OTKLANJANJA UZROKA KRSENJA LJUDSKIH RAVA
NAVEDENIH U PREDMETNOMZVJESCU

Zakljuckom Hrvatskog sabora sa sjednice odrzane danma4hja 2002. godine, prihgano je
lzvje&e puwkog pravobranitelja Republike Hrvatske za 2001.igod

Tockom 3. navedenog Zakljua obvezana je Vlada Republike Hrvatske da u rak@®dana (do
24. lipnja 2002. godine) podnese Hrvatskom sabovieg'e o poduzetim mjerama radi otklanjanja
uzroka krSenja ljudskih prava navedenih u lIzijepukog pravobranitelja za 200hodinu, 0
provaienju zakljkaka koje je Hrvatski sabor donio prigodom raspravézvje¥u pwkog
pravobranitelja za 1999. i 2000. godinu, te razt@ibgluSivanja tijela drzavne uprave i pravnih
osoba s javnim ovlastima na zahtjeve i upitékpg pravobranitelja.

. UVOD

Smatrajdi instituciju putkog pravobranitelja vaznom u osiguravanju zasstawnih i zakonskih
prava grdana u postupcima pred drzavhom upravom i tijeliroga kmaju javne ovlasti te u
postupcima koji se vode u Ministarstvu obrane, anith snagama i sluzbama sigurnosti, u zastiti
prava grdana pred tijelima lokalne i podioe (regionalne) samouprave te u zastiti pravakadria

i podruenu (regionalnu) samoupravu pred tijelima drzavastv] Vlada cijeni njegov rad. Stogau
okviru svojih nadleznosti podrzavati radc¢gag pravobranitelja i osigurati mu svu potrebnu
podrsku.

Kako to proizlazi iz ustavne definicije gkog pravobranitelja, gtani Republike Hrvatske se
obrataju Uredu pukog pravobranitelja za zastitu svojih ustavninkaaskih prava u postupcima
koji su u rjeSavanju pred resornim institucija@eupiranjem i analizom obéanja grdana pgdkom
pravobranitelju dobiven je pregled problema nakaogba obratiti posebnu pozornost te odrediti
mjere za njihovo uklanjanje.

Identificirajuci takve probleme u oddenim podrgjima ljudskih prava, ptki pravobranitelj moze
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Vladi ili resornim tijelima drzavne uprave odnogijelima s javnim ovlastima uputiti preporuke za
njihovo rieSavanje ili izraziti nezadovoljstvo njnom nedovoljnom &inkovito&u. Takater moze
ukazati na nedostatke odemnih zakona.

Clankom 92. Ustava Republike Hrvatske i Zakonom @&kpm pravobranitelju odtni su
djelokrug i nadleznost gltog pravobranitelja. S time u vezi, Zelimo upozand prekordenje
ovlasti koje je putki pravobranitelj dinio u predstavljanju svoga lzvjes Hrvatskome saboru,
hrvatskoj, ali i méunarodnoj javnosti.

Predstavljajai svoje Izvjege, puki pravobranitelj je izjavio: kvo se opet nalazimo u ovom domu
sa uglavnom reprizom izvigg o radu pdkog pravobranitelja ili, bolje réeno, o stanju ljudskih
prava u Republici Hrvatskoj. ... Ovo izwje§e koncipirano na ode&ni na‘in kao i ranija izvjeéa

da bi vama bila lakSa preglednost daig@ i stanja ljudskih prava u nasoj drzavi.(prema
fonogramu sa 21 sjednice Hrvatskoga sabora)

Sukladno Ustavu i zakonu ¢ki pravobranitelj nema ovlasti ocjenjivati cjelavistanje ljudskih
prava u Republici Hrvatskoj, tim viSe Sto raspolpadacima koje prikupi iskljtivo po prituzbama
gradana. U njegovoj nadleznosti nije davanje p&tiéi ocjene o navedenoj problematici.cku
pravobranitelj je upravo s takvim procjenama eogma izaSao pred Hrvatski sabor paijavnost, te
je svojim istupima doveo javnost u zabludu kao dgis Izvjekem govori o cjelovitom stanju
ljudskih prava u Republici Hrvatskoj, a ne o uskpamienom izvjesu o radu njegovoga Ureda.

Da bi se sénilo cjelovito izvje€e o stanju ljudskih prava u Republici Hrvatskagpilo bi poduzeti
sljedee:

- prikupiti misljenja svih resornih odborpododbora Hrvatskoga sabora, ukijyudi i izvieg'e
puckog pravobranitelja, zatim izvjé& resornih tijela Vlade Republike Hrvatske — misistava,
drzavnih zavoda, ureda i agencija, svih nacionabdbora, povjerenstava, vij@, komisija, zavoda,
centara, pravosudnih tijela, Zupanijskih koordirjacia ljudska prava i njihovih radnih skupina,
nevladinih udruga za ljudska prava, udruga naciamalmanijina, vijéa nacionalnih manjina,
vjerskih zajednica i posebnih ili specijaliziranibdnih skupina iz pojedinih podtja ljudskih
prava, sredisSnjica sindikalnih udruga, izvy@Smefunarodnih organizacija (UN, Europska unija,
OESS), izvie® USA State Departmenta, do@arodnih nevladinih organizacija (Amnesty
International, Human Rights Watch), nacionalnih laeinih udruga (HHO), pravnih stinjaka
Republike Hrvatske.

Tek analizom svih izvj€®, osvrta i prijedloga navedenih mnogobrojnih dijehstitucija, moze se
do¢i do cjelovitog uvida i prave ocjene stanja ljudsliprava u Republici Hrvatskoj. Bki
pravobranitelj nema niti mandat niti operativhu mé@gpst provesti takvo istrazivanje.

Skre&éemo pozornost da Vladin Ured za ljudska prava pn@, u suradnji s navedenim tijelima i
institucijama, a uvazavajui sva izvjesa meiunarodnih organizacija i nevladinih udruga,
Nacionalni program zastite i promicanja ljudskibapa u Republici Hrvatskdfojim ¢e se predéti

i prikaz stanja ljudskih prava u Republici Hrvatgkrijedlog mjera koje treba poduzeti za
poboljSanje toga stanja.

Brojcani pokazatelji koje piki pravobranitelj iznosi u svome lzvj@s imaju samarelativnu
vrijednostjer nisu u omjeru s brojesvih predmeta koji se rjeSavaju pri tijelima drzawmprave
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odnosno pravnim osobama s javnim ovlastitalto da se lzvjéém puwkog pravobranitelja ne
dobiva uvid u pravo stanje samoga problema, a &eake u ope stanje ljudskih prava u Republici
Hrvatskoj.

Naime, péki pravobranitelj prema broju slajeva koji su zaprimljeni u njegovu Uredu moZze dati
samo prikaz problema u njihovinelativnim razmjerima, ne upustajuse u analizu jer nema
cjelovitih pokazatelja o uzrocima problema, o nyilmo pravim razmjerima, o stavu Vlade o tim
problemima, a niti o aktivnostima koje Vlada podunai za njihovo suzbijanje ili rjeSavanje.
Grupiranje pojedinih sktajeva ne moZze sluZziti za uggvanije niti za izvéenje konanih zakljutaka.

Iz navedenog razloga lzvi@sSo radu pékog pravobranitelja treba promatrati u njegovatighosti,
samo kaadentifikaciju problemakoji postoje kroz relativan broj siajeva obrdenih u Uredu
pwkog pravobranitelja i grupiranih po podjma.

U predstavljanju ovogodisnjeg lzvjes puwki pravobranitelj je tvrdnjom iskazanom zastupniaim
Hrvatskoga sabora i javnosti.. isticem ovdje jedan vrlo zdajan politicki i vrlo moralni
problem. Nijedan zakljak ovoga doma u pogledu izvja$ukoga pravobranitelja u zadnjih deset
godina izvrSna vlast u hrvatskoj drzavi nije iziaSi(prema fonogramu sa 21. sjednice Sabora)
pauSalno i neargumentirano okrivio Vladu Republiferatske za neizvrSavanje zakipka
Hrvatskog sabora, Stemo u okviru ovog Izvjg&& argumentirano opovrgnuti.

ll.  OCITOVANJE TIJELA DRZAVNE UPRAVE

2 PRITUZBE NA RAD SUDOVA
U Izviegu pu’koq pravobranitelja, navode se 84 &ia koja se odnosea rad sudova

Ministarstvo pravosia, uprave i lokalne samouprave napominje da sevademom ne radi 0
upozorenjima, prijedlozima i preporukamaikog pravobranitelja iZlanka 7. stavak 3. Zakona o
pukom pravobranitelju, \eo proslijetenim spisima, jer piki pravobranitelj nema ovlasti postupati
u sudbenim stvarima. U navedenim predmetima, Mirssto je izvijestilo pékog pravobranitelja o
poduzetim mjerama samo u &jevima u kojima je on to ifito zahtijevao, dok je u drugim
samostalno postupilo i o tome obavijestilo straklae, Sto je to i uobajeno u drugim predstavkama
i prituzbama grdana na rad sudova.

Prihvatajuéi izrazenu kritiku, resorno Ministarstvo napomidgee poduzeti sve one mjere koje je
potrebno poduzeti za smanjenje broja prituzbi dastedovagine sve one mjere koje reformiraju
pravosue, jer se ta reforma provodi sa svrhom poboljSefikasnosti sudova i drugih pravosudnih
tijela. PredloZzene mjere trebale bi ubrzati racbsad skratiti vrijeme za ostvarivanje prava stiana
pred sudovima u Republici Hrvatskoj.

Mjere: Rasteretiti sudove na dia da se dio poslova povjeri javnim biljeZnicimamijene
temeljnih procesnih zakona sa svrhom brzeg pfem@ postupka, mognost vansudskog
rieSavanja sporova; mijenjanje propisa kojima sgefava odugovlédenje postupaka i zlouporaba
prava stranaka u postupcima koja utjena odugovléenje postupka.

Vazno je napomenuti da je i Glavnim programskidezama Vlade Republike Hrvatske za
2002. godinu predideno temeljne aktivnosti u djelokrugu prav@suuprave i lokalne samouprave
usmijeriti na povéanje winkovitosti i azurnosti pravoga i to, uz vé navedeno i: uv@enjem
modela posredovanja u rjeSavanju radnih sporov@&kpvremenog rada na sudovima, usvajanjem
odgovarajue regulative kojonde se osuvremeniti kazneni i pafmi postupak.
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i IMOVINSKA | STAMBENA PRAVA
Prema pokazateljima o radu ¢kog pravobranitelja po prituzbama gfana razvidno je da je
najve’i broj prituzbi o povredi ustavnih ili zakonskih rapa grafana u svezi govredama
imovinskih i stambenih prava.
Pwki pravobranitelj miSljenja je da se i u 2001. godgotovo nista nije poduzelo da viSegodisnje,
sada se e moze ocijeniti i kao trajne, povrede temeljnirdigkih prava zag&nih i meunarodnim
instrumentima, zaustavi te saniraju posljedice kajenasle povrigene vlasnike". To je vrlo teSka
optuzba jer smjera na to da Vlada Republike Hneatsk Zeli niSta diniti

A. Ujedno, pmitanjima povrede imovinskih, vlasekih i stambenih prava na podijima
posebne drzavngkrbi, kao i prituzbe na prowenje obnove kda, pwki pravobranitelj
ukazuje na izostanak suradnj®mistarstvom za javne radove, obnovu i graditegst
koje "u pravilu, nijetak ni odgovaralo na upite i preporuke" istog.

1. Vezano na ocjenu §kog pravobranitelja da je "gotovo polovica (624¢,60%) prituzbi iz
skupine prava hrv. branitelj&lanova njihovih obitelji te stradalnika rata podees zbogpotesSkda
ostvarivanja prava na obnovu ili realizaciji/izvi§ie kona’nih i pravomenih rjeSenja o obnoyte

da se na&ee radilo o kategorizaciji Stete na objektima tespktivanja nowane potpore za
nabavku neophodnog namjestaja”, Ministarstvo zagaadove, obnovu i graditeljstvo drzi da je
navedeni broj kategoriziranih ratnih Steta i brzenih prituzbi zanemariv, budiuda svaki
korisnik prava po svojoj subjektivnoj ocjeni mobeegrati da su oStenja njegovog objekta ¥a od
procijenjenih, jer stupanj ratne Stete direktnedgtjna model obnove, a time i na opseg prava koji se
moze ostvariti.

Neazurnost u isplati n@anih potpora za nabavku neophodnog namje&bjasnjava s&njenicom

da su tek od 2000. godine u drzavnom pionai Republike Hrvatske posebno iskazana sredstva za
ovu hamjenu zajedno sa sredstvima za isplatdaroki potpora za popravak objekata I-11l stupnja
oSte&enja i povrat vlastitin uloZenih sredstava za ohnd<roz dosadasnje aktivnosti programa
obnove i povratka, realizirana su prava za oko AR .obitelji odnosno oko 350.0@0anova
obitelji.

U tijeku je realizacija programa organizirane obmaa 4.000 obitelji i isplata né&nih potpora za
oko 3.800 obitelji, dok se za oko 42.000 prispjedhtjeva za obnovu treba provesti upravni
postupak donoSenja rjeSenja, jer j€ina ovih zahtjeva podnesena krajem 2001. godire it
uglavnom od podnositelja koji trenutno borave izRepublike Hrvatske.

2. Vezano za rjeSavanje pojedini&d sluajeva povrata imovine, stambenog zbrinjavanja i
statusnih pitanja prognanika i izbjeglica, od lj2@®1. godine potdeno je ukupno 2.60Fovrata
imovine(1.193 povrata imovine zbog iseljavanja privrerhedorisnika te imovine i 1.226 povrata
imovine gdje su stambene komisije ukinule rjeSeojgriviemenom koriStenju i zavrsile
administrativne procedure povrata imovine), a piaosje ukupno 1.404 obitelji privremenih
korisnika koje, po do sada utienimcinjenicama, moraju hapustiti zauzetu imovinu zlznove
vlastitih kuta ili protupravnog koristenja imovine ili su beapa na stambeno zbrinjavanje, te su
dobili naloge za iseljavanje (izuzev 284 obitebjikna se treba zavrsiti obnova).

Mijera 1: programom obnove bite obuhvdeno 12.000 oStenih stambenih objekata svih
stupnjeva oSt&nja, odéegace se u potpunosti dovrsiti popravak ili obnova ka 8.000 stambenih
objekata i zapceti slijede’ih 4.000 objekata.

Od objekata javne namjene zave&tse radovi na viSe Skolskih i sakralnih objekitiadit
¢e se i plan obnove i izgradnje komunalne infragtitg s prioritetima u Zupanijama s podja
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posebne drzavne skrbi.

Mjera 2:  Nastavit¢ée se radovi na uklanjanju ruSevina u Gradu Vukoyaawrsit radovi na
objektima druStvene infrastrukture, te zavrSiti y@dbeni planovi za izgradnju industrijske zone
Grada. Donijet¢e se plan i program obnove i razvoja Grada Vukovara

3. Kad je rij¢ o stambenom zbrinjavanjprema dosad utdenimgéinjenicama ukupno je 7.450
obitelji potencijalnih korisnika stambenog zbrirgaya kojice se rijesiti: dodjelom gdvinskog
materijala za obnovu ili gradnju (za oko 2.500 elfi, najmom stambenih jedinica kupljenih od
APN-a (za oko 5.000 obitelji), te povratkom u BilKoo400 obitelji kojimace se pomé u
gradevinskom materijalu za obnovu njihovihday a kroz Vladin program potpore obnovickw
BiH.

Prioritete u rjeSavanju imaju slajevi gdje je vlasnik zauzetog stambenog objektijgozahtjev za
povrat imovine. Prema zadnjim podacima vilasnicpsdnijeli ukupno 4.037 zahtjeva za povrat
imovine.

Drzavno odvjetnistvo je pokrenulo postupke za #@elpje privremenih korisnika koji imaju
zavrSenu obnovu vlastitih objekata i dobili su g@l@a iseljavanje, a odbili su iseliti se iz zaazet
imovine. Ukupno je do sada preko Drzavnog odvjétaigpokrenut 51 postupak. Pored toga
nastavlja se dodatna provjera preostalih 378aghwa gdje su privremeni korisnici zbog zavrSene
obnove vlastitih objekata dobili naloge za iseljgea ali istu nisu napustili, éemu se podaci
redovito dostavljaju Drzavnom odvjetnistvu.

Slijedom konkretnih skajeva koji se iznose u Izvja$, od 13 slaajeva povrata imovine vlasniku,
rijeSeno je 10 skkajeva a za preostala 3 &ja u tijeku su postupci nadleznih stambenih kgenisi
sudova. Od 6 stiajeva stambenog zbrinjavanja, 2¢slja su rijeSena, za 1 je u tijeku postupak za
stambeno zbrinjavanje, a preostala 3 se rjeSav#gliaj suradnji sa udrugama izbjeglica. Nadalje, 3
slitaja se odnose na@pstatusna pitanja prognanika, povratnika i izligeglbd kojih su 2 rijeSena

u redovitom postupku, i to zahtjev za isplatu ptvitdke naknade te zahtjev za izdavanje potvrde za
otkup stana u BiH, a téezahtjev za organizirani smjestaj je u provijeri.

Mijera: Ministarstvo javnih radova, obnove i graditeljsfessvjesn@injenice da nije u cijelosti i
promptno izvjeStavalo @log pravobranitelja o stanjsvakog trazenog zahtjeva, te stoga neovisno
o tome da li se po istom zahtjevu postupalo ili denik Uprave zgorognanike, povratnike i
izbjeglice pokrenute pitanje odgovornosti nadleZzne unutarnje ustrejsevjedinice, kako bi se u
budwe poboljSala suradnja izraa Ministarstva i pdkog pravobranitelja.

U planu je Vlade Republike Hrvatske do kraja 2Q@ha’eti s realizacijom Akcisjkog plana za
provedbu povrata imovine.

Nastavitée se sa zbrinjavanjem preostalih prognanika, povkat i izbjeglica. Takder e se
ostvarivati proces povratka preostalih oko 13.00@atskih izbjeglica u Republiku Hrvatsku, te
proces povratka izbjeglica u Bosnu i Hercegovinu

4, Pdki pravobranitelj u svojem lzvjéd ukazuje na potrebu zakonskog reguliranja
odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teratishi akata i odgovornosti Republike Hrvatske zaStet
nastalu tijekom domovinskog rata, a koju sdipite hrvatske oruZane i redarstvene snage. Sudski
postupci koji su pokrenuti radi naknade Stete skiputi, pa je po sudu pkog pravobranitelja
oSteéenima onemogteno koristenje djelotvornog pravnog lijeka.

Mijera: U tijeku je rad na pripremi Nacrta prijedloga zakow izmjeni Zakona o obveznim
odnosima, kojim izmjenam@ se urediti odgovornost Republike Hrvatske za $tastalu uslijed
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teroristickih akata, odgovornost za Stetu koju su uzrokg@vgdadnici oruzanih i redarstvenih snaga
u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u svezi s oljamjem te sluzbe tijekom Domovinskog rata od 17.
kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996. godine.

B. Iz teksta Izvje&a u kojem se spominju éjpske stambene komisije, moglo bi se
zakljwiti da se primjedba pikog pravobranitelja odnosi mp@stupke rjeSavanja Zalbi
protiv prvostupanjskih akata komisije za privremenmeuzimanje i koristenje
imovine.

Vezano za navedeno, Ministarstvo prawaswprave i lokalne samouprave dstida je dana 4.
kolovoza 1998. godine stupio na snagu Zakon o g@m&st vazenja Zakona o priviemenom
preuzimanju i upravljanju oddéenom imovinom (Narodne novine broj 101/98) kojinpjepisano
dace postupke privremenog koriStenja, upravljanjadamaa imovine fizikin osoba odréenih
navedenim Zakonom provoditi u prvom stupnju stanedammisije, a u drugom stupnju @pski
sudovi, tete se na te postupke primjenjivati Program povratkainjavanja prognanika, izbjeglica
i raseljenih osoba (Narodne novine broj 92/98)akah o opem upravnom postupku. Slijedom
navedenog, stupanjem na snagu navedenog ZakonalpjesnadleZnost Ministarstva pravdau
uprave i lokalne samouprave za provedbu naved@situpaka. Promjenom nadleznosti predmete
zat&ene u radu, Ministarstvo pravakuje dostavilo nadleznim émskim sudovima kao stvarno
nadleznim tijelima na daljnje postupanije.

C. Prituzbe zbog nemoguosti otkupa drzavnog né&g&‘e "vojnog" stana,
odnosno u Izvjedl putkog pravobranitelja navienje parninog postupka koji se vodi po tuzbi
Ministarstva obrane protiv J. J. radi otkazaatskog prava, a u vezi konstatacije istog da se rad
0" nedvojbenoj povredi temeljnih prava daaa, te prijedlogu da se sklopi nagodba”, Mingster
obrane iznosi slijede: Obzirom su joS uvijek u tijeku dva odvojenaskadpostupka u kojima nisu
donijete pravoméne sudske odluke, Ministarstvo nije odug@ita postupak i nije svojim
postupanjem nanosilo daljnju materijalnu Stetutaljici, kao niti krSilo ljudska prava, té&e po
okontanju parninog postupka postupiti po pravotmoj presudi.

2 PRAVA IZ MIROVINSKOG, INVALIDSKOG, ZDRAVSTVENOG

OSIGURANJA | ORGANIZACIJA ZDRAVSTVA, SOCIJALNE SKRB

TE 1Z PODRWJIA RADA | RADNIH ODNOSA
Drugo mjesto po broju prituzbi na rad tijela drzavaprave i tijela s javnim ovlastima zauzimaju
prituzbe zbog povreda pravanzrovinskog i invalidskog osiguranja, zdravstvenogiguranija i
rada zdravstvenih ustanova, te podfa rada, radnih odnosa i socijalne skrbivazno je
napomenuti da je tu rifeo veoma Sirokom rasponu prava koja sudgmr@ma zagarantirana
Ustavom i zakonom, koja obuldagu upravo «najzivotnije» situacije svakog pojedirte je realno
za a’ekivati i najveéi broj prituzaba upravo u ovim doista ragtim segmentima sustava drzavne
uprave odnosno nositelja poslova tog sustava.

A. Prituzbe grafana u podrufju mirovinskog osiguranja odnosi se na rad Hrvatskaavoda
za mirovinskoosiguranje (u nastavku teksta: Zavod) u pogledyottajnosti postupka
rjeSavanja o pravima, pogresnog &mavanja mirovine, neizvrSenja sudskih presuda i
sli¢no.
Obzirom je Zavod tijekom 2001. godine rijeSio &8l zahtjeva u provedbi upravnog postupka,
misljenja smo da broj prituzbi (228) na rad Zavadainosu na broj rijeSenih zahtjeva, nije toliko
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zabrinjavajdi. Stovide, u odnosu na ukupan broj rijeSenih eafatju 2001. godini bilo je 0,034%
prituzbi dok ih je u 2000. godini bilo 0,039%, $iwovisno o pow&anju apsolutnog broja prituzbi u
2001. godini, ukazuje na njihov relativan pad uaginna ukupan broj rijeSenih zahtjeva.

1. Prituzbe se odnose uglavnom na neispt@ivina korisnicima mirovine s prebivaliStem u
Republici Hrvatskoj koji su mirovinu ostvarili u Boi i Hercegovini. U tim skkajevima Zavod ne
mozZe bitno utjecati na nosioca mirovinskog i ingskog osiguranja iz Bosne i Hercegovine, kako
bi isti redovito ispléivao mirovine.

Mjera 1. U svrhu rjeSavanja navedene problematike sklopgesgovor o socijalnom osiguranju
izmefu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, kgtygio na snagu 1. studenoga 2001. godine
(Narodne novine — M&inarodni ugovori broj 14/01) a udelje odnose dviju drzava na podju
socijalnog osiguranja, pa se sukladno tome ma@g&ivati dace se tijekom 2002. godine smanijiti
broj prituzbi koje se odnose na ostvarivanje pragarazmjerni dio mirovine.

Mjera 2. Obzirom je Zavod p@o sluzbeno kontaktirati sa zavodima za mirovirgsiguranje
republika bivSe SFRJ s kojima to ranije nije bilmgoée i to s SR Jugoslavijom, Bosnom i
Hercegovinom te Republikom Srpskom, pretpostaeljdes’e na podrdju ostvarivanja prava
osiguranika koji su imali staz ili prebivaju u nalenim drzavama, biti manje prituzbi.

Mjera 3. Zele‘i se pribliZiti osiguranicima i korisnicima mirowvan te na taj néin pobolj3ati i
zastitu ljudskih prava odnosno smanijiti broj pribugradana, Zavod od 1. listopada 2001. godine
ima besplatni telefon "Otvoreni telefon” te se wvavmom kontaktu omogduje graZanima
postavljanje pitanja, davanje prijedloga i predstaiz mirovinskog osiguranja.

Mjera 4. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje p@a je kontakte s nositeljima socijalnog
osiguranja u BiH, odnosno s Fondom za penzijskovalidsko osiguranje Republike Srpske u
Bjeljini, te s Federalnim zavodom za mirovinskayasanje u Mostaru, kako u vezi s isplatom
mirovina ostvarenih u BiH naSim gfanima, tako i zbog priznavanja novoga prava na dakiaz
mirovinu, u skladu sa Zakonom o pravu na dodatakinmavinu odré&enih kategorija korisnika
mirovine (Narodne novine broj 45/02).

2. Prigovor ptkog pravobranitelja odnosi se nedostavljanje internih akata Zavodd strane
SredisSnje sluzbe. Zavod je miSljenja da se upuje BoediSnja sluzba upuje tijelima prvoga
stupnja odnose uglavnom na konkretne predmete te Senatraju uputama u smislu Zakona o
sustavu drzavne uprave. Upute se dostavljajtkgqu pravobranitelju na njegovo traZzenje u
konkretnim predmetima. Potrebno je istaknuti daldeZavoda, kao pravilnici i drugi, objavljuju u
"Narodnim novinama" i dostupni su svim zainteresimaa, te ne postoje zapreke da setkpmn
pravobranitelju dostavljaju svi akti Zavoda kai@dnose na provedbu odnosno ostvarivanje prava
iz mirovinskog osiguranja.

Mjera: S Uredom pekog pravobranitelja, dogovoriti ign dostave relevantnih akata, odnosno
njihovo dostavljanje odmah nakon donoSenja iligeicki nakon izdavanja zbirki.

Sve upute i interne akte koje donosi Zavod odnbigmavno vije'e HZMO-a dostavljaite
se pukom pravobranitelju. Ujedn@e se puki pravobranitelj promptno izvjés/ati o svim
konkretnim, pojedinaim predmetima.

3. Pdki pravobranitelj opetovano igg da Zavod ne prih¢a njegov prijedlog da se u
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sliéajevima u kojima su se ostvarili zakonom préewii uvjeti,postupi u skladu gankom 261.
Zakona o upravnom postupku

Naime,¢lankom 261. ZUP-a propisano je da tijelo praijeg rjeSenja je pravovremeno pokrenut
upravni spor, moze do ok&anja spora, ako uvazava zahtjeve tuzbe, ponitizinnijeniti svoje
rieSenje zbog onih razloga zbog kojih bi sud mggawstiti takvo rieSenje, ako se time ne \dge
pravo stranke u upravnom postupku iliceeosobe. Unatoprimjedbi pikog pravobranitelja na
neprimjenu odredbélanka 261. ZUP-a, analizom denja postupka, Zavod je utvrdio da, u
sliéajevima kada su ostvareni zakonom propisani uvjedida postoje sve pretpostavke, Zavod
postupa u skladu s navedenilankom ZUP-a odnosno u cilju skenja postupka prije okéanja
upravnog spora ponistava ili mijenja rjeSenjestlicgléajevi kada se tuzbenim zahtjevima moZze u
cijelosti udovoljiti dok se u protivnom predmet ra@roslijediti Upravhom sudu.

Mijera: Uvijek kada je to mogie Zavod postupa prema uputama‘ag pravobranitelja i u
svim predmetima u kojima to zakon dopusta primjerga odredbalanka 261. ZUP-a, odnosno
poniStava se ili mijenja prijasnje rjeSenje na kgelloZzena tuzba, te se na tagimanastoji skratiti
postupak.

4, Nadalje, piki pravobranitelj ima primjedbu naepostupanje u skladu s presudama
Upravnog sudaza Sto Zavod drzi da se u &ijevima pozitivnih presuda odnosno presuda
Upravnog suda u kojima je tuzba uvazena i ponistiengostupanjsko rieSenje, predmet obvezno
ponovno uzima u postupak i rjeSava se u skladalsarom i uputama iz presude Upravnog suda.

Mjera: Obzirom na primjedbu piltog pravobranitelja, postupanju po presudama Upoaysuda,
posvetitée se u budée, posebna pozornost.

Sve pozitivne presude Upravnog suda ideaprednost u rjieSavanju te im se posvetiti
posebna pozornost.

5. Primjedbe mikog pravobranitelja koje se odnoseuparivanje osiguranika na prikupljanje
podataka o staZu i pfg prema misljenju Zavoda nisu osnovane kao ni prewggiguranika da ih se
prisiljava na prikupljanje dokazadnjenicama o kojima se vodi sluzbena evidencijapiigty,
podaci koji su potrebni za priznavanje prava izavimskog osiguranja, osiguranici ne mogu
pribaviti osobno, ve& se pribavljaju iskljdivo sluzbenim putem. Naime, u postupku ostvarivanja
prava iz mirovinskog osiguranja, temeljni elemezdiostvarivanje prava odnosno davanja, kao Sto
su mirovinski staz, pta i osnovice osiguranja, uzimaju se iz podatakaggbénih u matinoj
evidenciji. Samo u iznimnim stajevima kada Zavod nije uspio pribaviti podatk&knim putem,
poziva se i osiguranik da pokusSa pribaviti nedostapodatke.

Mjera:  Sve podatke o stazu i plakao i sve ostale dokaze relevantne za ehkoje postupka i
donoSenje rjeSenja preko Odjela ndat evidencije, Zavod prikuplja po sluzbenoj duansgice
ciniti i ubuduwée.

B. Ministarstvo zdravstva je tijekom 2001. godine pgstlo po prituzbama zbog povreda
prava iz zdravstvenog osiguranja i prava djelataild zdravstvenim ustanovama.
U pogledu dijela Izvje&a kojim se ukazuje na pojedine prituzbe iz naved@oalréja, Ministarstvo
zdravstva sedituje:

Pod ta’kom 1. (str. 46)pisan je sltiaj vezan za prituzbu Hrvatskog bjackog sindikata i
Hrvatskog lij&€nickog zbora, a kojom se upozorava na loSe stanje éojOgbolnici Knin.

8



Zdravstvena inspekcija Ministarstva zdravstva jsuuadnji s povjerenikom HZZZO dana 16.
prosinca 2001. godine obavila nadzor u navedemaystenoj ustanovi. Tijekom nadzora demo

je da je povod prituzbe bila peticija zdravstvedjglatnika Oge bolnice Knin kojom se upozorava
na stanje i n&n rada u toj zdravstvenoj ustanovi a kojima swugni zdravlje i Zivot bolesnika.
Neposredno prije nadzora, sedanthj&a-supotpisnika prituzbe odustalo je od spomepetieije.
Prilikom nadzora utveno je da je osnovni razlog podnosSenja peticijekbmjenje pléa za mjesec
listopad, Sto je bilo uzrokovano sudskom ovrhom daznikom-Ogom bolnicom Knin, dok su
plate zdravstveni djelatnici naknadno redovito dobivaljekom nadzora nisu ut@eni propusti u
radu zdravstvenih djelatnika kojima bi bio ugroZemot i zdravlje bolesnika kod pruzanja
zdravstvene zastite. Isto tako vezano uz dio drelkdji se odnosi na oteZzanu komunikaciju idme
dijela lije¢nika i ravnatelja, posebno potenciranog nedolaskavnatelja na sastanak sinog
kolegija, pri nadzoru je utdeno da je izostanak ravnatelja sa spomenutog &astém opravdan
(naime isti je prisustvovao sudskoj raspravi u \m&tetnog zahtjeva pacijenta prema bolnici).

Mijera: Ravnatelj Ope bolnice Knin preuzeo je obvezu u skladu s k@jerse u cilju bolje
komunikacije i suradnje sa zdravstvenim djelatng&isastanci uzeg kolegija odrzavati najmanje
dva puta mjes#o, a sastanci Stemog vijea, uz koordinaciju predsjednika \vige i ravnatelja,
jednom mjes#no.

Postupajdi po zahtjevu ptkog pravobranitelja, Ministarstvo zdravstva je dopn od 17. signja
2002. godine dostavilo¢govanje te u privitku uputilo i zaklgno misljenje Sluzbe za vanjsku
kontrolu i reviziju HZZZO u kojem je prikazana kagska struktura zaposlenika te u kojem je
zakljuceno da bolnica ima dovoljan broj zdravstvenih djeka (ukljucujuci i doktore medicine
odreienih specijalnosti) za obavljanje rada u redovitadnom vremenu, dok je zbog praenja
deZurstva i nedostatka doktora medicine @elinéh specijalnosti, do povratka specijalizanatage
streno usavrSavaju za potrebe te zdravstvene ustapotrepbno angaZzirati vanjske suradnike.
Sliiedom navedenog, a temeljem navodakopg pravobranitelja kako se Ministarstvo zdravstva
nije agitovalo na tvrdnju o nedovoljnom broju medicinslagpblja bolnice, Sto je po misljenju istog
najvazniji element prituzbe, Ministarstvo zdravstirai da takva tvrdnja nema osnova.

Glede upozorenja gog pravobranitelja ugienog Ministarstvu zdravstva prema kojem u skladu
sa Europskom deklaracijom o unajesju prava pacijenata, prituzitelji imaju pravotameljitu,
pravednu, tinkovitu i brzu obradu prituzbe, Ministarstvo jesifenja da je nejasno pozivanje
pwkog pravobranitelja na spomenutu Deklaraciju jeissem Stite prava pacijenata, dok se u
konkretnom sltaju radi o prituzbi zdravstvenih djelatnika.

Pod tatkom 2. (strana 479pisan je sltiaj vezan uz status osiguranika iz zdravstvenogiosiga,
koji je, donoSenjem rjeSenja Podnog ureda-HZZZO u Koprivnici 0 rjeSavanju zaduZenja
doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje osid@apozitivno rijeSen.

Pod tatkom 3. (strana 48)pisan je sltiaj vezano uz prituzbu V.B. iz Zagreba na rad Mantstiva
zdravstva koje je rjeSenjem od 28. oZzujka 2001.irgodtvrdilo prestanak obavljanja njegove
privatne prakse u ordinaciji 6@ medicine u zakupu Doma zdravlja Dubrava u Zagrgye s
danom 31. svibnja 2001. godine navrSio 65 godivatdii 20 godina staZza osiguranja. Prituzitelj je
upuen na sudski postupak.

Ministarstvo zdravstva drzZi da je navedeno rieSprg&ilno doneseno, obzirom je s prituziteljem
doma zdravlja raskinut ugovor o zakupu jediniceupak temeljem izéite odredbeélanka 10. stavka

4. Pravilnika o uvjetima za davanje u zakup zdssrsh ustanova primarne zdravstvene zastite i
ljeciliSta, kojom se propisuje da se ugovor o zakuginjee raskida kada zakupac navrsi 65 godina
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Zivota i 20 godina staZza osiguranja. Kako s ragkidagovora o zakupu jedinice zakupa,
zdravstvenom djelatniku prestaje pravo raspolagaogtorom i medicinsko-tehtkiom opremom u
Domu zdravlja, isti viSe ne ispunjava uvjet za djaane privatne prakse propisan odredbtiamka
127. stavka 1. tkke 7. Zakona o zdravstvenoj zastiti. Slijedom naved) proizlazi da je
Ministarstvo zdravstva pravilno donijelo rjeSen@iin se utvduje prestanak obavljanja privatne
prakse prituzitelja. Ujedno se napominje da prigigi nije donoSenjem spornog rjeSenja
povrijedeno pravo narad jer on moze u nekom drugom prostaavljati privatnu praksu, ali ne pod
uvjetima propisanim naprijed citiranim Pravilnikom.

Mijera: Nastavitice se reforma zdravstva u svrhu péaee otvorenosti i djelotvornosti sustava te
zasStite prava bolesnika, ali uz istovremenu racl@a&iju troSkova zdravstva i smanjenje broja
nezaposlenih lijgnika.

Pokrenutce se akcije unapri@vanja i promocije zdravlja i koordinirati jedinickokalne
samouprave kako bi se djelotvorno iskoristila stea@lsdecentralizacije u svrhu poboljSanja
efikasnosti zdravstvene zastite.

Postupak davanja u zakup jedinica domova zdrandgtavitée se i dalje tée zdravstveni
djelatnici, uz ispunjenje propisanih uvjeta, sukiagorogramima zakupa domova zdravlja, sklapat
ugovore o zakupu jedinica u kojima rade.

U tijeku je i izrada Nacrta plana zdravstvene #astojimce Vlada Republike Hrvatske
odrediti mjerila za postavljenje mreze zdravstvefaatnosti nakorrijeg se donosSenja moze
ocekivati otklanjanje velikog dijela prituzbi ugenih pwkom pravobranitelju, a vezano uz
poteSkde u organizaciji, odnosno osnivanju zdravstveniansva.

C. U odnosu na prava iz mirovinskog i zdravstvenogursinja, organizacije zdravstva,
socijalne skrbi, te iz podrija rada i radnih odnosa (stranica 48.) gk pravobranitel]
trazi od Ministarstva pravosia, uprave i lokalne samoupravenalazenje mogénosti za
izjedna‘enje koeficijenata slozenosti poslova za dipke specijaliste, lijénike op‘e
prakse, magistre farmacije ili diplomirane inZengmedicinske biokemije, zaposlene u
kaznenim tijelima s koeficijentima odgovaragih radnih mjesta u javhom zdravstvu.

Pod ta’kom 4. (strana 48ppisan je sltiaj vezan za prituzbe zaposlenih u bolnici za odiSkee
slobode, a odnosi se na Nacrt prijedloga Uredaengeinama i dopunama Uredbe o nazivima radnih
mjesta i koeficijentima slozenosti poslova u dragwsiuzbi. U Uredbi o izmjenama i dopunama
Uredbe o nazivima radnih mjesta i koeficijentimaZginosti poslova u drzavnoj sluzbi weni su
drukeiji koeficijenti nego Sto se u prituzbi navodi, geonije bilo potrebno iznalaziti mo¢uosti za
izjedna&avanje koeficijenata sloZenosti poslova. Osim tdgaistarstvo pravosia, uprave i
lokalne samouprave drZi da potpuno izjeshme s koeficijentima u javnoj sluzbi nisu maégujer

bi se time poremetili odnosi unutar pojedinih siuzllrzavnim tijelima.

D. Povefan broj prituzbi na sluzbe socijalne skriobjasnjiv je obzirom na broj korisnika
socijalne skrbi koji jau stalnom porastu, a Sto je prije svega uvjetovgogpodarskom
situacijom odnosno nemoguwgu sve véeg broja osoba da svojim radom doprinesu
uzdrZavanju svoje obitelji.

1. Cenzus za stjecanje prava na neki odnijahih prava u sustavu socijalne skrbi atine je
visinom osnovice za socijalna davanja koju ddje Vlada RH. Osnovica tijekom 2001. godine
Uredbom Vlade RH povana je sa 350,00 na 400,00 kn od 1. oZujka 200dingoMetutim i
ovako utviiena osnovicéesto je osnovni problem i izaziva kod korisnikaigice skrbi najvée
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nezadovoljstvo i kritike, na Sto ne mogu utjechibe socijalne skrbi. Sve & siromastvo u koje
zapada veliki broj stanovniStva ne moZe se rijegitho kroz sustav socijalne pofno

Mjera: U planu jerada Ministarstva rada i socijalne skrbi izrada N&& prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj skrbi.

2.  Vezano za poslove obiteljsko-pravne zadtii@istarstvo rada i socijalne skrbi poduzelo je
mjere za brze rjeSavanje nerijeSenih upravnih petaprenesenih iz prethodnih godina, rémaa
je sa stranjacima izvan Ministarstva dogovoreno rieSavanje0lredmeta tetiri mjeseca 2002.
godine.
Ministarstvo rada i socijalne skrbi ne slaze sawdom da se u fazi rastave braka nedovoljno radi s
roditeljima i ne podtava ih se ponasanju kojim ne bi ugrozavali g&izdravlje djeteta. Naprotiv,
strieni rad centra za socijalnu skrb u okviru postupssredovanija, koji prethodi postupku rastave
braka, usmjeren je u tom pravcu. Svrha postupkeedosanja je utvrditi uzroke koji su doveli do
poremeéenosti brénih odnosa, te procijeniti mogaiost utjecaja na njih u smislu njihova rjeSavanja
i iznalaZzenja uspjeSnijih tima bra&ne i obiteljske komunikacije. Ukoliko se utvrdi jira
poremeéenost odnosa u braku bez izgleda da se postigmjgme u smislu odrZzanja zajednice,
svrha postupka posredovanja je péraanim drugovima da Sto bezbolnije grorazvod, uz uvid
u vlastita ogrardienja i pogreske kako ih ne bi ponavljali u eventimlnovim zajednicama koje
zasnovati. U sltajevima kada se btai drugovi nisu pomirili, jedna od najvaznijih serpostupka
posredovanja je dogovor krah drugova o tome s kinde Zivjeti njihovo dijete, o njegovu
uzdrZzavanju, 0 njegovim susretima i druzenju stediina s kojim née Zivjeti, te o ostalim
sadrzajima roditeljske skrbi. U radu s &wan drugovima nastoji se odvoijiti partnerske od
roditeljskih odnosa. M#utim, upravo zbog nespremnosti &médn drugova da se ti odnosi odvoje
moZze dai do ugroZavanja prava djeteta, stoga centri zgedog skrb primjenjuju mjere obiteljsko-
pravne zastite prema roditeljima.

Mijere: U planu normativnih projekata Vlade Republike Hekat za 2002. godinu, pod zadacima
Ministarstva rada i socijalne skrbi je i izradabrta prijedloga obiteljskog zakona. U postupku je
i izrada Nacionalne obiteljske politike.

1 PRAVA HRVATSKIH BRANITELJA | CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI,
TE STRADALNIKA RATA
U odnosu na prijaSnje godine, prema lzéieputkog pravobranitelja, u 2001. godini péee se
apsolutno i relativno broj prituzbi u skupini u kioge svrstavaju prituzbervatskih branitelja i
stradalnika Domovinskoq rata

1. Ministarstvo hrvatskih branitelja iz Dowaskog rata se drzi prozvanim glede sadrZzajadekst
pod tatkom 2.4. Naimegitanjem t@ke 2.4. Izvjeda puwkog pravobranitelja moze se zakijida se
sve primjedbe odnose na Ministarstvo hrvatskih ibe§a jer je u njihovoj nadleznosti upravo
rieSavanje prava hrvatskih braniteljglanova njihovih obitelji. Mdutim pod istom tékom su
navedene i prituzbe jih opisa se vidi da se ne odnose samo na Mirsstahrvatskih branitelja,
primjerice prognarki status, ostvarivanje statusa hrvatskog braaitglyoblem obnove, te je
slijedom navedenog potrebno predmetne problemeaaaigi po drugim t@¢kama ili tatku 2.4.
preciznije definirati.

Ministarstvo hrvatskih branitelja drzi da su priaipe pikog pravobranitelja neosnovane u dijelu
kad ukazuje na nedopustivu praksu Ministarstva islsnogluSivanja na upite i zahtjeve istog.
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Naime, tijekom 2001. godine zaprimljeno je 27 ufziéhtjeva od ptkog pravobranitelja a
odgovoreno je na 22.
Vezano za pojedine slajeve iz Izvje8a, Ministarstvo se@tuje kako slijedi:

Pod ta’kom 2,3,4,5,11,12,13 i Bpisani su skeajevi koji nisu u nadleznosti Ministarstva hrvakski
branitelja, vé razlicitih tijela drzavne uprave, kao na primjer Minrst&a obrane ili Ministarstva
za javne radove, obnovu i graditeljstvo. Vazno a@amenuti da su neki od, u lzweSpuckog
pravobranitelja navedenih, ghjeva rijeSeni od strane nadleznih tijela dok ggavanje drugih u
tijeku.

Pod ta’kom 1, 6. i 9.0pisani su sléajevi o kojima je Ministarstvo u primjerenom rokioavijestilo
pwkog pravobranitelja o postupanju.

Naime, Ministarstvo hrvatskih branitelja je prilikorjeSavanja stambene problematike stradalnika
Domovinskog rata, do 7. studenoga 2001. godinaitmlavezi primjene Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i Uredbe o mjerilim@stambeno zbrinjavanje HRVI Domovinskog
rata i obitelji poginuloga, umrloga, z&enoga ili nestaloga hrvatskog branitelja. U skladu
navedenim zakonskim propisima, Ministarstvo je ay@do stambena pitanja stradalnika
Domovinskog rata prema vaim Listama prvenstva za dodjelu stanova i stambéngdlita,
dinamici izgradnje stambenih objekata namijenjesitambenom zbrinjavanju stradalnika
Domovinskog rata i raspolozivim materijalnim sretisia osiguranim u drzavnom préranu.
Razlozi nerjeSavanja stambenih pitanja obiteljiipolpga, zatéenoga i nestaloga hrvatskog
branitelja, uz zakonske zapreke za ostvarivanjegonaa dodjelu stana ili stambenog kredita, je i
¢injenica da na podtju (primjer Vukovarsko-srijemske Zupanije) pojetiitupanija, od osnutka
Ministarstva hrvatskih branitelja, dinamika izgrggstanova nije pratila potrebe te kategorije
stradalnika za stambenim zbrinjavanjem. Na pgdriiGrada Gosga tijekom 2001. godine
dodijeljeno je 28 stanova uz postivanje @&kiste prvenstva i polozZaja stradalnika Domovirgko
rata na vazem Listama.

Pod ta’kom 8. opisan je predmet koji je sukladno zak{ima Strine radne skupine, a koji su
prihvateni i na Koordinaciji za drustvene djelatnostuidgka prava Vlade RH, ufen na daljniji
postupak u Direkciju Hrvatskog zavoda za zdravsiasiguranje. Navedenim zakiima utvideno

je dace obr&un i isplatu naknade pla hrvatskih branitelja s naslova bolovanja zbodjedisa
nastalih uslijed sudjelovanja u Domovinskom ratwpditi HZZO temeljem prethodno provedenog
postupka medicinskog vjegtnja od strane lijmickih povjerenstava HZZO-a. Néane naknade u
cijelosti osigurava HZZO iz sredstava drZzavnog @nana.

Pod ta’kom 10.0pisan je sltaj u kojem se izmi#u ostalog istie kako se Ministarstvo hrvatskih
branitelja ne pridrzava odredidé&anka 62. Zakona o upravnim sporovima, a gledeSenanja
presude Upravnog suda u kojoj kao i u nizu drugipravni sud RH, u smislu propisanog roka u
¢lanku 75. Zakona o zastiti vojnih i civilnih invd& rata, ima pravno shtanje da Ministarstvo
treba cijeniti medicinsku dokumentaciju za psihanéske tegobe kod priznavanja statusa HRVI,
temeljem bolesti i u stiajevima kad prva medicinska dokumentacija o istbg&ti potj€e izvan
roka propisanog w@lanku 75. citiranog Zakona. Vazno je istaknuti éa-2Jpravni sud RH,
ocjenjujwi po tuzbama zakonitost rjieSenja Ministarstva hakiitbranitelja u predmetima vezanim
za priznavanje statusa temeljem bolesti PTSP,idezarva odredbé&lanka 75. navedenog Zakona,
kao ni presude Vrhovnog suda RH (broj:Uzz-8/199%4j) je presudio rijeSavajuo zahtjevu za
zastitu zakonitosti drzavnog odvjetnika Republikevaiske broj: UT-29/97 protiv presude
Upravnog suda RH od 6. oZujka 1997. godine, br§:8171/1996 u kojoj je Vrhovni sud RH
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izmedu ostalog istakao da je i "odredbattanka 75. citiranog Zakona iZiio propisano da se
okolnost kako se bolest i njezino pogorSanje ptjaned okolnostima izlanka 5. stavak 1. tka 1.
Zakona moze utdivati samo na temelju dokumentacije koja pi#j&z vremena propisanog u toj
odredbi".

Iz gore navedenog razloga Vrhovni sud RH je p@naresudu Upravnog suda RH (broj:US-
6171/1996). Nakon donoSenja predmetne presudeybipgad RH se nije pridrzavao navedenog
stava Vrhovnog suda RH do danas.

Mjera 1.  Novi Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domskog rata iclanova njihovih
obitelji (Narodne novine broj 94/01) za bolest PTSP-a papige rok sukladno izeenim
stavovima u presudama Upravnog suda RH i najnodjstigndima medicinske znanosti, tako da
je za @ekivati da ono Sto je najviSe stvaralo problemerakpi, u smislu prituzbi hrvatskih
branitelja na rok vezano za prvu medicinsku dokuamju kojom se dokazuje postojanje PTSP-a,
viSe née biti sporno.

Mjera 2.  Ministarstvo hrvatskih branitelja je obavi@drobnu i temeljitu analizu primjedbi iz
izvje¥a pwkog pravobranitelja, te u duhu svojih stajaliStapakviru politike Vlade RH kao i
ovlaStenja sukladno pravilima struke, poduzelovie da se sprij@ ua‘eni propusti ili previdi u
postupcima po pojediaim zahtjevima ove osjetljive populacije.

2. Vezano za konstatacijugiog pravobranitelja da je Ministarstvo obraneudau pod brojem

5. (str.63) a glede priznavanja statusa hrvatskagjtielja iz Domovinskog rata, postupalo formalno,
bez provedbe postupka utiwanjacinjeni¢nog i materijalnog stanja slaja, Ministarstvo obrane
je misljenja da za takvu tvrdnju nema osnova. Ngiovidom u sluzbenu evidenciju sudionika
Domovinskog rata u nadleznim ustrojbenim cjelina@RH-a utvdeno je da N.S. nije bio
angaziran niti kao suradnik, puaivnik ili djelatna vojna osoba, te mu je odgovardopisom od 12.
kolovoza 2000. godine (na koji sedgupravobranitelj poziva) kako nema osnova za @vamje
statusa. Ujedno je upen na podnoSenje zahtjeva Uredu za obranu po mpeshivaliSta radi
rieSavanja zahtjeva u upravnom postupku i donosSgegenja o toginjenici. Imenovani nije
postupio u skladu s ¢enim ve& se obratio ptkom pravobranitelju koji je zatraziccibovanje
dopisom od 10. sifmja 2002. godine. Uprava za obranu je pokuSalaadibstjeSenje stranci 27.
oZujka 2002. godine, koje stranka nije podiglagat rjeSenje stavljeno na oglasnuwpltJprave
za obranu. 1z naprijed navedenog razvidno je daljev pikog pravobranitelja od 10. sfeja
2002. godine, kao i zahtjev stranke, rijeSen namak propisan r&@n i u roku.

2 STATUSNA PRAVA: DRZAVLJANSTVO, KRETANJE |
BORAVAK STRANACA, IZVODI IZ DRZANIH MATICA
Pucki pravobranitelj je tijekom proSle godine zaprinznatno manji broj prituzbi glederedenja
statusnih _pitanja (stjecanje hrvatskog drZavljanstva, statusa tramastanjenog stranca ili
odobrenja produZzenog boravka strancu), a apostaofrsu poteSke koje u ostvarivanju statusnih
prava imaju Romi i etdki Albanci (podrijetlom s Kosova).

Ministarstvo unutarnjih poslova igé da su, kada se radi o zahtjevima za stjecanjgtskog
drzavljanstvapripadnika romske nacionalne manjjn@age&e prisutni problemi njihovog
nereguliranog statusa u smislu odredaba Zakonatarku i boravku stranaca, Sto predstavlja
zapreke za stjecanje hrvatskog drZavljanstva snkladredbilanka 8. stavak 1. 8&a 3. Zakona o
hrvatskom drzavljanstvu. Naime, velik broj pripddnromske nacionalne manjine nema prijavljen
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boravak u Republici Hrvatskoj ili im je status trajnastanjenog stranca, e sukladno odredbi
¢lanka 79. Zakona o kretanju i boravku stranacatpoezbog izbivanja iz Republike Hrvatske duze
od godinu dana, a da o tome nisu izvijestili nantetijelo. Stoga je doneseno rjeSenje o prestanku
trajnog nastanjenja ovih osoba. B&e se radi o kategoriji osoba koje nisdene u Republici
Hrvatskoj te vé niz godina borave u inozemstvu, uglavhom u Repuliliji, te u Republici
Hrvatskoj nemaju reguliran boravak. 1z navedentthaga prijedlozi stranaka za obnovu postupka u
predmetima prestanka trajnog nastanjenja ovih osgte/nom se odbijaju, stoga te osobe ne
ispunjavaju zakonske pretpostavke prijavljenog Ykaau Republici hrvatskoj u neprekidnom
trajanju od 5 godina do podnoSenja zahtjeva zaastje hrvatskog drzavljanstva.

Nadalje, prema odreddlanka 10. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, hnathkavljanstvo moze
st&i stranac kojem je odobreno trajno nastanjenje puBkci Hrvatskoj a koji je u braku s
hrvatskim drzavljaninom. Navedena odredba ne meZzersnjenjivati za stjecanje hrvatskog
drzavljanstva onim pripadnicima romske nacionalaajme koji nisu sklopili brénu zajednicu, «e
Zive u izvanbranoj zajednici iako su u njoj u pravilu stekli vidgce. Valja napomenuti da djeca
ovih osoba mogu regulirati drzavljanski statusqutitelju hrvatskom drzavljaninu, koji je hrvatsko
drzavljanstvo stekao pridenjem, pod pretpostavkom da Zive u Republici Hk@jtdUkoliko je
drugi roditelj bez drzavljanstva ili nepoznatog alrffanstva, dijete moZe sie hrvatsko
drzavljanstvo i ukoliko Zivi u inozemstvu. Ovim fmlemima valja dodati situacije kada se zahtjevi
za stjecanje hrvatskog drzavljanstva pripadnika sk@mnacionalne manjine odbijaju zbog
nerijeSenog pitanja énstva, u sldajevima kada se radi o zahtjevu za stjecanje htogts
drzavljanstva po ri@lu podrijetla (krvne veze) i galu prebivaliSta igs domicil) temeljem
hrvatskog drzavljanstva navodnog oca.

Stoga Ministarstvo unutarnjih poslova svakodnewmlnicira sa predstavnicima romskih udruga u
cilju pruzanja odgovarage pravne pom® pripadnicima romske nacionalne manjine.

Kada su u pitanju zahtjevi za stjecanje hrvatskdgwjanstveetnickih Albanaca (podrijetiom sa
Kosova),Ministarstvo unutarnjin poslova drzi da najve@roblem, kako je to i konstatirano u
predmetnom Izvjedl, strankama predstavlja pribavljanje otpustaiadianstva Savezne Republike
Jugoslavije. Zeli se naglasiti da je u kontaktupsadstavnicima Unije zajednice Albanaca u
Republici Hrvatskoj utvdeno da velik broj njihovilglanova uope ne Zeli podnositi zahtjeve za
otpust iz drzavljanstva SRJ niti u svezi s timtptaodgovarajdu upravnu pristojbu. Bez obzira na
notornucinjenicu njihova drzavljanskog statusa, oni to gajbi prihvatiti i Zele sté hrvatsko
drzavljanstvo primjenom odredbknka 8. stavak 3. Zakona o hrvatskom drzavljan$@adutim,
primjena navedene zakonske odredbe obtdipaavne situacije u kojim strana drzava ne dopusta
otpust ili za isti postavlja pretpostavke kojima rs& moze udovoljiti. 1z navedenih razloga,
Ministarstvo unutarnjih poslova je misljenja dagrimjena navedene zakonske odredbe bilo
umjesna kada bi se zahtjev za otpust iz drzavifarSRJ odbio, primjerice zbog toga Sto osoba nije
regulirala vojnu obvezu. Stajevi odbijanja ili nemogtnosti pl&anja upravne pristojbe za rieSenja
0 otpustu iz stranog drzavljanstva ne mogu se Eidped tu zakonsku odredbu.

U tom smislu odlteno je i u sldaju opisanom pod t&om 1. (strana 70) Izvjé& u predmetu S.B.,
dok je supruzniku izdano jamstvo o primitku u hsekat drzavljanstvo sa rokom vazenja od dvije
godine od dana kogfaosti rjeSenja, sukladno odrediddanka 8a. Stavak 2. Zakona o hrvatskom
drzavljanstvu.

U svezi s primjedbom konstatiranom u Izéje$la Ministarstvo unutarnjih poslova nije nikada, a
niti u navedenom staju S. i F. utvrdilo sadrzaj stranog zakona patdgasnema ni zakonskog
temelja za valjano donoSenje odluke i obrazloZzéwmg ¢e biti podobno za razmatranje,
Ministarstvo unutarnjih poslova igg da je upoznato sa sadrZzajem Zakona o jugoslawensk
drzavljanstvu (Sluzbeni list broj 33/96), te je gmt Ministarstva vanjskih poslova zatrazilo
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pribavljanje rjeSenja o otpustu iz drzavljanstva&igoslavije.

Sukladno navedenom Zakonu prestanak drzavljangwstom, reguliran je odredbaoffanka 19.
stavak 1. prema kojoj jugoslavenskom drzavljanirastaje jugoslavensko drzavljanstvo otpustom
ako podnese zahtjev za otpust, i ako ispunjavedsi¢ uvjete: da je navrSio 18 godina Zivota, da
nema smetnji glede vojne obveze, da je podmiri@z®r druge zakonske obveze, da je regulirao
imovinsko pravne obveze iz ldreog odnosa i odnosa roditelja i djece prema osolanjeszive u
Jugoslaviji, da se protiv njega u Jugoslaviji ndiskazneni postupak zbog kaznenog djela za koje se
goni po sluzbenoj duznosti, a ako je u Jugoslasijiien na kaznu zatvora — da je tu kaznu izdrzao,
da ima strano drzavljanstvo ili dokaz @abiti primljen u strano drzavljanstv6lankom 20. istog
Zakona utviieno je da se otpust iz jugoslavenskog drzavljans#&e odobriti: ako je to neophodno
iz razloga sigurnosti ili obrane zemlje, iz razlagajamnosti ili ako to zahtijevaju ekonomski ili
drugi interesi Jugoslavije; vojnim obveznicima, aavezno tijelo nadleZzno za poslove obrane u
postupku utvrdi da glede vojne obveze ima smemptpust.

U svezi s primjedbom u Izvjés koja se odnosi na priznavanje isprava izdangtiahe Priviemene
administracije misije UN-a na Kosovu (UNMIK), Mstarstvo unutarnjih poslova napominje da je
priznavanje ovih isprava u nadleznosti Ministargixa@/osda, uprave i lokalne samouprave, te da
je navedeno Ministarstvo nakon pribavljanja speaaisprava o rdenju, sklapanju braka, smrti,
branom stanju i Zivotu, koje se izdaju od strane Rrivene administracije Misije UN-a na Kosovu
dana 26. ozujka 2002. godine (klasa:223-01700-Q1/60j.514-09-04/1-02-6) dalo misljenje o
priznavanju i n&inu koriStenja navedenih isprava.

2 U poglavlju Izvje&a pod naslovom Zakliimo razmatranje i prijedlozi (pod &&om 8.) puki
pravobranitel] navodi kako sRomi i dalje diskriminiraju u obrazovnim i zdravséwmim
ustanovamapsobito na podrgju Varazdinske i M@imurske Zupanije, a da se "drzavna tijela,
vladina tijela, te Ministarstvo prosvjete i Spodhranaski postavljaju, ne odgovaraju na upite i
zahtjeve pitkog pravobranitelja, pronalaze kojekakve izlike zadrZavanje postajeq,
neprihvatljivog stanja".

1. Ministarstvo prosvjete i Sporta drzi daviocjena pékog pravobranitelja nije tma jer je o
problemima odgoja i obrazovanja Roma, Ure¢kpg pravobranitelja u viSe navrata obavjeStavan, a
odgovarajde informacije dostavljene su i drugim nadleZniralitipa. Osim toga, navedena ocjena
ne korespondira s opisom &hjeva u prethodnom dijelu Izvigg Naime tijekom 2001. godine, u
dva navrata iz Ureda pkiog pravobranitelja su dosli zahtjevi da se Mimistvo prosvjete i Sporta
ocituje o navedenim pojavama kao i da se dostavpaaci o razrednim odjelima u navedenim
Zupanijama, na Sto je Ministarstvo dostavilo sueaz&ne materijale kao i odrZzalo dva sastanka o
tim problemima sa zamjenicom{kog pravobranitelja te je izvijestilo o sustavna@du i rieSavanju
problema. Stoga tvrdnja kog pravobranitelja iz Izvj€& da Ministarstvo prosvjete i Sporta "ne
odgovara na upite i zahtjevedog pravobranitelja”, nije opravdana.

Za sve navedene situacije koje su u nadleznosishkdirstva, poduzete su sve potrebne mjere u cilju
iznalaZzenja najboljih rjeSenja u obje Zupanijenaan:

Mjera: U Varazdinskoj Zupaniji u OS "Strmec" od nove $#@igodine uveste se u nastavu
predstavnik romske populacije kao pomaganastavi za prvi i drugi razred, a zaamike koji imaju

poteSkda u wenju drugih predmeta s naglaskom na hrvatski jeaitematiku, organizirate se

dopunska nastava od dva sata tjedno, Sto nije poaksa u Skolama gdje ima@nika romske
populacije.
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U istoj Skoli ve& drugu godinu organizira se i rad s djecom kojeekdrebaju ukljditi u odgojno-
obrazovni sustav RH. Svaki od posebnih programaidtéirstvo prosvjete i Sporta pomaze dodatnim
financijskim sredstvima.

U Medimurskoj Zupaniji najbolja je zastupljenostemika romske populacije i u osnovnim i u
srednjim Skolama. Ministarstvo prosvjete i Spodade bilo kakvu pojavu namjerne segregacije ili
diskriminacije u Skolama ove i drugih Zupanija. Ak pojedinanih slutajeva, Ministarstvu to nije
poznato, jer niti jedna konkretna prituzba nije ¢gma Ministarstvu. Ministarstvo posebnu pozornost
posveuje upisima romske djece, te niti u jednoméaju ne odobrava i ne daje suglasnost za
formiranje posebnih odjela s osnova pripadnostiskpmanijini. Posebna odjeljenja formiraju se u
onim Skolama i sredinama gdje su djeca za upisve m@azrede gotovo 100% pripadnici romske
manjine.

U Medimurskoj Zupaniji, Ministarstvo prosvjete i Spoptiati uspostave nastave tzv. Priviemenog
programa za ukligivanje u odgojno-obrazovni sustav RH, koji se oigiaa u osnovnim Skolama,
vrti¢ima i romskim udrugama.

Potrebno je napomenuti da za ove posebne programmegaju imati verificirani program od strane
Ministarstva, kao i stiini pedagoski kadar za iz#enje programa i pomagmromske narodnosti
koji bi trebao dobro vladati hrvatskim i romskinzilgom te imati najmanje srednju Stnu spremu.
Ministarstvo za ovakav oblik rada izdvaja godismatna sredstva, a pomaze i sufinancira samo one
koji ispunjavaju navedene uvjete. Poznato je davakvo pripremanje organizira i uz poéuarugih
ustanova, stranih donatora i nevladinih udrugacjed radom Ministarstvo prosvjete i Sporta nema
ovlasti.

Mjera: Ministarstvo prosvjete i Sporta imde, m@u prioritetnim zaddama, odgoj za ljudska
prava i demokratsko geg&anstvo u osnovnim i srednjim Skolama.

2. U dijelu Izvje& pukog pravobranitelja pod nazivom Zakipo razmatranje i prijedlozi
(tocke 1, 2.1 8.), ptki pravobranitelj upozorava na probleme u sveZziiteaudskih prava koji se
navode i u lzvje&u Europske komisije, a odnosi se na diskriminaBlpma. Naime, izvje&
Europske komisije o procesu stabilizacije i pridvahja za Republiku Hrvatsku (COM/2002/163)
izmedu ostalog, u prvom svom dijelu koji se odnosi néitjike uvjete navodi: "osiguravanje
potpunog postivanja ljudskih prava, posebice pragajina; trebalo bi poduzeti sve mégunapore
kako bi se bez odganja usvojio Ustavni zakon o pravima nacionalnimjma; potrebno je
poduzeti korake kako bi se uklonitee factodiskriminacija nekih manjinskih skupina, posebice
Srba;utvrdivanje strategije za zastitu i integraciju Roma".

Polazéi od navedenih preporuka, Ministarstvo za eurojpsiegracije izradilo je prijedlog dopune
Plana provedbe Sporazuma o stabilizaciji i pridragju izmeiu Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih drzav&lanica, novim mjerama. Tako se predlaZze da Mirsstarpravosda
izradi nacrt strategije reforme pravdsuodnosno nacrt strategije za zastitu i integraRguma.

Mjeral. Prihvacanjem predloZzenih mjera i dopunom Plana provedlm&pima o stabilizaciji i
pridruzivanju izméu RH i Europskih zajednica i njihovih drzavkanica, Vlada RH uvazite
iznesena razmatranja i prijedloge ¢kog pravobranitelja, a ostvarivanjem tih mjera zapio’e
sustavno rjeSavanje denih problema u svezi zasStite i unafiv@nja ljudskih prava.

Mjera 2. Intenzivirati rad na izradi Nacionalnog progranza Rome kojge donijeti mjere za
poboljSanje stanja romske populacije. Rad na iztddcionalnog programa koordinira Ured za
nacionalne manjine.
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Mjera 3. Osnovati strdnu komisiju sastavljenu od pedagoga, prosvjetrgtatijika i istaknutih
Roma koji djeluju pri Vijéu Europe a spremni su sudjelovati u radu takve kgejikako bi se
moglo ispitati stvarno stanje u Skolama spomenztipanija, te predloziti odgovaraja mjere.
Osnivanje komisije je nuzno obzirom sdpekrenuti sudski postupci, a o segregaciji roerdjkece
u hrvatskim Skolama govori se i udoearodnim institucijama.

2 URBANIZAM, GRADITELJSTVO | ZASTITA OKOLISA
Primjedba pudkoqg pravobranitelja a vezarga urbanizam, graditeljstvo i zaStitu okoliSslucaj
pod brojem 5. i 6. Izvjéa, ne ilustrira dobro rad Ministarstva zaStite oial i prostornog uréenja.

Pod ta’kom 6. (strana 77)za opisani skaj, pueki pravobranitelj drzi da je gdavna inspekcija
ovlaStena na licu mjesta i odmah zatvoriti pekarmidnosno zabraniti rad u istoj, kada utvrdi da je
pekarnica adaptirana /rekonstruirana bederae dozvole, 5to je prema misljenju Ministarstva
zastite okoliSa pogresSno tutiemje. U takvom skaju prema odredidianka 92. stavka 1. podstavka
1. Zakona o gradnji, gdavni inspektor ima pravo i duznost narediti da megilaievine koji je
izgraien bez grdevne dozvole ukloni i da se uspostavi prijasSnjejsta@Ddredbélanka 90. stavka 4.
istog Zakona, a na koju se pozivatkiupravobranitelj, odnosi se na pravo i duznostigvaog
inspektora da u sbajevima iz stavka 1. podstavka 2., 4., 5. i 6.gstianka, zatvori gradiliSte
posebnom oznakom, a o kojim &jevima se u predmetnoj stvari nije radilo, nitifspektor u toj
stvari zatekao gradiliste.

2 OSOBNA NESIGURNOST
Broj prituzbi grafana na rad policije te osobnu nesigurnost, znagnmanji nego prosle godine Sto
ukazuje na poboljSanje razine osobne sigurnost#amna u Republici Hrvatskoj.

Unata: povoljne ocjene o stanju osobne sigurnosti u RipHrvatskoj, 1zvjese konstatira kako
"olako davanje podataka iz povijerljivih sluzbeniln polusluzbenih dokumenata, osobito
obavjesStajne naravi, tisku koji senzacionatlstprikazuje odnose, dodaje i navodno sudjelovanje
nekih pojedinaca u tim dodajima, moZe ozbiljno ugroziti ne samiast i dostojanstvo pojedine
osobe, véi njezinu osobnu sigurnost” uz napomenu da éptijpe sluzbenih osoba u rukovanju
tim podacima valja vrlo ozbiljno istraZiti i strogwosudivati Sto za sada nije sig;".

Navedenu konstataciju ggki pravobranitelj ilustrira skkajem pod brojem 1. (strana 80) u kojem
postoji razumna sumnja da je gaainu nemarnim iltak zlonamjernim postupanjem MUP-a, na
osobito tezak nan (izdavanjem odnosno publiciranjem u javnosteldiya tzv. Plave knjige o
paciniteljima teskih kaznenih djela) povrgeno temeljno ljudsko pravo da ga se smatra neduznim
dok se pravomiom i kongnom sudskom odlukom draie ne utvrdi.

Glede navedenog, treba podsijetiti da je tzv. Pkayiga u cijelosti dokument operativne naravi,
nastao kao rezultat analize stanja ugrozenosti¢east druStvenih vrijednosti od djelovanja
organiziranog kriminaliteta, a predstavlja prosudbonogéim nositeljima takvog kriminaliteta.
Vrijednost naznéenog dokumenta u formalno-pravnom smislu je iretéva, obzirom da niti na
koji natin ne prejudicira krivnju, odnosno magukaznenu odgovornost odene osobe, vesluzi
iskljucivo usmjeravanju sluzbe u traZzenju materijaln@espri otkrivanju kaznenih djela i njihovih
pacinitelja. Legalnost prikupljanja podataka kéine sadrzaj sporne Plave knjige nije upitna. Nije
potrebno posebno naglaSavati da je néamalokument bio ozian propisanom oznakom (vrstom i
stupnjem) tajnosti te nije smio biti javno publamr Meiutim, za sada neidentificirana osoba
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(sluzbena osoba MUP-a) neovlasteno je drugim osahamila dostupnim sadrzaj Plave knjige,
¢ime je pa&inila kazneno djelo odavanja tajne, pa je protiv-piinitelja podnijeto posebno
izvieke nadleznom Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu.

Ministarstvo unutarnjih poslova je misljenja da steji tvrdnja o nemarnom ili zlonamjernom
postupanju Ministarstva, kao niti teza da se pn@uapa ponasanja sluzbenih osoba u rukovanju
Sticenim podacima "ozbiljno ne istrazuju i strogo pkagu”.

Ministarstvo nadalje napominje da je cjelovito &% o sl¢aju tzv. Plave knjige dostavljeno
pukom pravobranitelju, dopisom od 17. travnja 20Gilige (broj: 511-01-01-VT-111).

. OPCE MJERE TIJELA DRZAVNE UPRAVE ZA POBOLJSANJE
SURADNJE S UREDOM PUOKOG PRAVOBRANITELJA

& Tijela drzavne uprave i pravne osobe s javnwmagtima omogéavat ¢e pukom
pravobranitelju dostupnost informacijama i dokunaeijt te pruziti svaku drugu porméoju od
njih zatrazi puki pravobranitelj, u skladu s Zakonom ocgam pravobranitelju;

2 Dijelatnici u tijelima drzavne uprave i tijelimajavnim ovlastima duzni su sufi@ati s
puckim pravobraniteljem i na njegov zahtjev podnasitjeg'a i odgovarati na upite, u skladu s
Zakonom o pékom pravobranitelju;

& Tijela drzavne uprave i tijela s javnim ovlastimazni su poStovati rokove, sve upute i
upozorenja petkog pravobranitelja;

@i Drzavni sluzbenici moraju se rukovoditi ginos‘u i kvalitetom rada, poStivati proceduru i
pridrzavati se rokova, sukladno Zakonu @@pipravnom postupku. U protivhom, mégost
izricanja stegovne mjere, odnosno kazne od straheika tijela drzavne uprave sukladno
pravilima Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeigiena;

2 Vlada Republike Hrvatske naglaSava vaznosgiusebne informiranosti i konzultacije svih
tijela drzavne uprave i tijela s javnim ovlastima,

IV. PROVQENJE ZAKLJUCAKA KOJE JE HRVATSKI SABOR
donio prigodom rasprave o lzviespuckog pravobranitelja za 2000. godinu

& Takom 2. Zakljdka Hrvatskog sabora sa sjednice odrzane dana @ijdi2001. godine,
Vlada Republike Hrvatske je zaduZena zacdiyamje u saborsku procedurdakona o
potvrdivanju ugovora o socijalnom osiguranju iznde Republike Hrvatske i SR Jugoslavije
kako bi grafani mogli ostvarivati svoja socijalna i zdravstvepeava.

Slijedom navedenog uslijedile su pripreme za potarge Ugovora izmeéu Republike Hrvatske i
SR Jugoslavije o socijalnoasiguranjusto je i &injeno dana 15. rujna 1997. godine, a Hrvatski
sabor je na sjednici dana 29. studenog 2001. gatbnio Zakon o potdivanju Ugovora izméu

RH i SR Jugoslavije koji je objavljen u Narodnimvmama — méunarodni ugovori broj 14/01.
Medutim Ugovor do danas nije stupio na snagu jer préaregku 41. Ugovora, isti stupa na snagu
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nakon isteka mjeseca u kojem su razmijenjene katijske isprave. Prije stupanja na shagu
Ugovora, potrebno je donijeti sve provedbene agijieria se utwituje n&in primjene Ugovora, kao

i administrativne mjere za provedbu Ugovora. Prévesd akti kao i dvojezne tiskanice za
provedbu Ugovora moraju biti doneseni prije stupanrg snagu Ugovora, kako bi nakon stupanja na
snagu Ugovora bilo sve pripremljeno za nesmetaimojgmu istoga.

Na poziv Ministarstva rada i socijalne skrbi u ralzju od 24.do 26. travnja 2002. godine u Zagrebu
su odrzani hrvatsko-jugoslavenski pregovori o Neogteg administrativnog sporazuma o provedbi
Ugovora, te je parafiran tek®pceg administrativnog sporazuma

Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje dostavidjaistarstvu rada i socijalne skrbi dana 13.
svibnja 2002. godine, izvjé8 i parafirani tekst Qg administrativnog sporazuma o provedbi
Ugovora, radi uptivanja Vladi RH za njegovo prihg¢anje i radi zaduzivanja Ministarstva vanjskih
poslova da dogovori potpisivanje &g administrativnog sporazuma.

Za vrijeme hrvatsko-jugoslavenskih pregovora, aastva su se dogovorila da Hrvatski zavod

za mirovinsko osiguranje pripremiti Nacrt admirasivnog sporazuma tijela za vezu za provedbu
Ugovora i Ogeg administrativnog sporazuma u pagumirovinskog osiguranja, a Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje Nacrt administrativnagapuma u podiju zdravstvenog osiguranja.
Hrvatska je strana pripremila nacrt tiskanica u ggzrovedbom mirovinskog osiguranja, te je na
pregovorima dogovoreno da Savezni zavod za sogcijadiguranje iz Beograda Sto prije poSalje
pisane prijedloge i primjedbe na nacrt tiskanica.

Radi utvdivanja kon&nih tekstova administrativnih sporazuma tijela zzw i tiskanica za
provedbu Ugovora, izaslanstva su se dogovoril&dgeskom lipnja 2002. godine u Beogradu odrze
razgovori, te se dakuje dace na tim razgovorima biti parafiran ili potpisannidni tekst
Administrativnog sporazuma tijela za vezu za prénedgovora, kao i korgai tekst dvojezinih
tiskanica za provedbu Ugovora.

Opci administrativni sporazum o provedbi Ugovora i Adistrativni sporazum tijela za vezu o
provedbi Ugovora, nakon potpisivanja, stupaju regsnstodobno s Ugovoromc€kuje se dée
provedbeni akti za primjenu Ugovora biti potpisanbku od tri mjeseca, te bi nakon toga mogla
uslijediti razmjena ratifikacijskih isprava.

2 Tockom 3. Zakljuka Hrvatskog sabora sa sjednice odrzane dana @id}di2001. godine,
preporweno je Vladi RH da, u cilju Sto brZze i potpunijeStiz djece, ubrza postupak
predlaganjaZakona o pravobranitelju za djecwsukladno toki 5. Zakljuwka Zastupnikog
doma Hrvatskog drzavnog sabora od 20. travnja 2g0dine (kojom se prepafuje Vladi RH
da u skladu s Konvencijom UN-a o pravima djeteRagporukom Parlamentarne skupstine
Vijeca Europe pripremi zakonske i financijske pretpostavza uspostavu institucije
pravobranitelja za djecu u 2001. godini).

Nacrt prijedloga Zakona o pravobranitelju za djgcu fazi pripreme za upivanje u zakonodavnu
proceduru.

& Tackom 4. Zakljdka Hrvatskog sabora sa sjednice odrzane dana @iijdi2001. godine,
na zahtjev pekog pravobranitelja, prepoiuje se Vladi RH obvezati sva tijela drzavne uprav

i tijela sa javnim ovlastima da dostave svojd@vanija, podatke i akte (a posebno se to odnosi
na ministarstva koja se i dalje ogluSuju na zahgjgwrkog pravobranitelja) pekom
pravobranitelju.

Vlada Republike Hrvatske je dopisom od 16. srp0fal2 godine (klasa. 713-01701-03/01, urbroj:
5030109-01-3) dostavila pkom pravobranitelju na znanjgitovanja tijela drzavne uprave.

19



V. PROV@MENJE ZAKLIJUCAKA KOJE JE HRVATSKI DRZAVNI SABOR
donio prigodom rasprave o lzvi@spuckog pravobranitelja za 1999. godinu

Vlada Republike Hrvatske je dopisom od 20. tra2@0. godine (klasa: 713-01700-03/01, urbroj:
5030109-00-3) dostavila predsjedniku Zastdpog doma Hrvatskog drzavnog sabora - misljenje
na lzvjese o radu ptkog pravobranitelja za 1999. godinu.

Vlada RH je takder zatraZzila od nadleznih ministarstava da svéif@eanja na predmetno lzvjes
dostave izravno pikom pravobranitelju.

@ Tockom 2. Zakljdka Hrvatskog drzavnog sabora na sjednici dana a0rija 2000. godine
obvezana je Vlada Republike Hrvatske da, na tertefjea puckog pravobranitelja i rasprave
na Odboru za Ustav, Poslovnik i patki sustay predlozi Zastupnitkom domu Hrvatskog
drzavnog saborapopis zakonadje izmjene i dopune treba donijeti do kraja 200§odine
odnosno do kraja travnja 2001. godine, posebicearak kojima se urduje zastita sloboda i
pravacovjeka i graZanina.

Naime, puki pravobranitelj je u svom Izvjé& o radu u 1999. godini, predloZio da Vlada Rexabli

Hrvatske pripremi izmjene i dopune slijédezakona:

- Zakon o parneénom postupkyNarodne novine broj 53/91, 91/92 i 112/99) kaj&rse sprijéiti
odugovlaenje postupka zloporabama procesnih instituta odnigaih stranaka i propisati
djelotvorna sredstva protiv neopravdanih odugdelga od strane sudaca.

Ministarstvo pravosin, uprave i lokalne samouprave pripremilo je Nacijfedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pamoim postupku. PredloZenim izmjenama i dopunama
poveava se tinkovitost postupka, onemoéava zlouporaba prava u postupku i p@xe procesna
disciplina.

Sukladno Poslovniku Vlade Republike Hrvatske, Npdjedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parnom postupku, bite upi¢en na misljenje nadleznim tijelima drzavne uprave,
tijekom mjeseca srpnja 2002. godine.

- Zakon o sudoviméNarodne novine broj 3/94, 100/96, 115/97 i 13}/83im ¢e se preciznije
urediti stegovna odgovornost sudaca zbog nekvatitet neazurnog rada te propisati minimalni
uvjeti za imenovanje sudaca, odieanjem minimalnog, potrebnog prethodnog, radnégssva u
sudovima, od najmanje sedam godina nakon poloZaavgsudnog ispita, za sucadipskog suda,
sprijecilo bi se da, neiskusne i nedovoljno zrele osolsulsuci te da zbog nedovoljnog znanja i
Zivotnog neiskustva ne postiztekivane radne rezultate.

Hrvatski sabor donio je izmjene i dopune Zakonadonsima (Narodne novine broj 129/00) koje su
se prvenstveno odnosile na imenovanje predsjediuklava, odrdéivanje minimalno potrebnog
radnog iskustva u sudovima nakon poloZzenog pravasyépita koje je potrebno za imenovanje
suca, ocjenjivanje sudaca.

Pitanja u svezi stegovne odgovornosti sudaca megalisu izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom sudbenom vije (Narodne novine broj 129/00).

- Izmjenaédlanka 2. Zakona o prestanku vaZzenja Zakona o printenom preuzimanju i
upravljanju odrafenom imovinom(Narodne novine broj 101/98) na dia da se provedbenim
propisom a ne Programom, uredi v¥emje zaposjednute imovine zakonitim vilasnicimasnga

20



definira krug osoba kojima se osigurava alternaitsmjestaj, rok u kojem se vlasnika mora uvesti u
posjed njegove imovine, kao i naknada vlasniku @aStenje njegove imovine od trenutka
podnoSenja zahtjeva za povrat

- Dopuna odredbélanka 8. stavka 3. Zakona o podéjima od posebne drzavne skrthiarodne
novine broj 44/96) na n#n da se izrijekom navede da se naseljenicima dajekoriStenje
nekretnina u vlasnistvu RH ili jedinice lokalne samrave, tedopunu stavka 5¢lanka 8.
navedenog Zakona kojenv'e se izrijekom odrediti da se ne odnosi na oneljesiiee koji su dobili

na privremeno koristenje nekretninu u vlasnistvuger osobe.

Vezano za predmetnu problematiku, Hrvatski sabarialge Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o podrtjima posebne drzavne skrbi (Narodne novine brd)@34 odredbam&anka 13. i

14. navedenog Zakona, uten je prekluzivni rok (Sest mjeseci) u kojem sevina mora vratiti
vlasniku u posjed ili sklopiti ugovor o najmug¢umajti od podnoSenja vlasnikovog zahtjeva, a za
ranije podnesene zahtjeve¢uaajti od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

- Stavljanje izvan snage Zakona o izmjeni Zakmobveznim odnosima (Narodne novine broj
7/96) i Zakona o dopunama Zakona o obveznim odmo¢arodne novine broj 112/99) ili
donoSenje posebnih propisa iz Zakona o obveznimasiimakojimace se ureditodgovornost za
Stetu nastalu uslijed terorigkih akata i odgovornosti Republike Hrvatska Stetu nastalu tijekom
Domovinskog rata koju su pinile hrvatske oruzane i redarstvene snage.

U pripremi su propisi kojimae se urediti odgovornost Republike Hrvatske zai$tastalu uslijed
teroristckih akata, te odgovornost za Stetu koju su uzrolkgwapadnici oruzanih snaga i
redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj slulibii svezi s obavljanjem te sluzbe tijekom
Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. godine ddiffja 1996. godine; kao i odgovornost za
Stetu nastalu u bivSoj SFRJ za koju je odgovaratalSFRJ.

- Zakon o pravima hrvatskih braniteljadanova njihovih obitelji kako bi se oboljelima od
PTSD-a omogtilo utvrdivanje statusa ratnog invalida u primjerenom rokagjanovima obitelji, u
slucaju suicida oboljelog od PTS-a, osigurala prava&omaju clanovi obitelji poginulog
branitelja.

Navedena pitanja regulirana su odredbama novog rigako pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata ¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine broj 94)J01

- Preispitivanje diskriminatorske posljedice odredtanka 65. stavka.¥akona o naknadiza
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunilsé vladavineu odnosu na stanovnike
Podunavlja i drugih oslohienih podrdja 1995. godine.

Odlukom i rjeSenjem Ustavnog suda RH (klasa:U-1/883d 21. travnja 1999. godine) ukinute su
djelomiéno ili u cijelosti odredbeélanka 9. stavka 1¢Janka 11. stavka 1. i Zlanka 29. stavka 1. i
¢lanka 65. stavka 3. i 4. Zakona o naknadi, s timaeedene zakonske odredbe prestaju vaziti
stupanjem na snagu zakona kojten Hrvatski sabor donijeti nove odredbe umjesto wiim a
najkasnije istekom roka od jedne godine od danavelapve odluke i rjeSenja u Narodnim novinama
od 23. travnja 1999. godine. Krajnji rok za dong&erovih odredbi Zakona o naknadi bio je 23.
travnja 2000. godine. Mieitim, u dosadasnjoj prakhoj primjeni navedenog Zakonademo je i

niz nedoréenosti (pravnih praznina) koje proizlaze iz samagkona u cijelosti.

Kako se ovim Zakonom udaje najsloZenija materija iz imovinsko-pravne obldgstavni sud RH
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je, uvazavajti svu ozbiljnost situacije i potrebu dulje stne rasprave, ¥&etiri puta produljio rok
do kojeg je trebalo donijeti odgovaradguizmjene i dopune Zakona o naknadi.
Zaklju¢no, predmetni Zakon je u saborskoj proceduri.

& Tockom 4. navedenog Zakdjka, obvezana je Vlada RH da putem Ministarstvastia i
Ministarstva pravos#a, uprave i lokalne samouprapeeispita stanje u podr&ju zastite osoba
s duSevnim smetnjamae ako utvrdi neadekvatni ¢ia zbrinjavanja réenih osoba o tome
podnese izvjeég Zastupnikom domu Hrvatskog drzavnog sabora.

Sukladno Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smemj&farodne novine broj 111/97) i Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti osoba s dirdesmetnjama (Narodne novine broj 128/99),
pri Ministarstvu zdravstva osnovano je Drzavno poapstvo za zaStitu osoba s duSevnim
smetnjama. DrZzavno povjerenstvo je, u suradnji sisttrstvom zdravstva i stmim drustvima,
organiziralo aktivnosti u cilju sprgavanja nastanka dusevnih bolesti i drugih duSesmatnji, te
unaprjeivanja postupanja prema osobama s dusevnim smetnfarganizirani su tajevi trajne
edukacije, stréni skupovi, te skupovi namijenjeni bolesnicima rughma bolesnika.

Drzavno povjerenstvo kontinuirano provodi postugkepisane Zakonom o zastiti osoba s
duSevnim smetnjama, te nadzire posStivanje ljudgk#dva i sloboda kao i dostojanstva osoba s
duSevnim smetnjama. Sukladno zakonskim odredbarrevibo povjerenstvo ispituje pojedime
slitajeve prisilnog zadrzavanja ili prisilnog smjesStajgpsihijatrijskim ustanovama za djecu,
maloljetne osobe, osobe liSene poslovne sposobinpstioljetne osobe koje nisu sposobne dati
pristanak, radi na primanju prigovora i prituzboba s duSevnim smetnjama, njihovih zakonskih
zastupnikag¢lanova obitelji, opunomienika, tréih osoba ili centra za socijalnu skrb, poduzindiaju
potrebne mjere provjere i nadzora.

Povjerenstvo nenajavljeno po&jge psihijatrijske ustanove, izvrSava provjere tevje n&ina
provaienja zastite i lijgenja osoba s dusevnim smetnjama.

U skladu s Zakonom o zastiti osoba s duSevnim gara osnovano je Povjerenstvo za izbor
zdravstvene ustanove za prisilni smjestaj ili pestgj osoba s duSevnim smetnjama koje su u
kaznenom ili prekrSajnom postupku proglasene ngwbr@. O svom radu navedeno Povjerenstvo
izvje&uje Drzavno povjerenstvo za zastitu osoba s dusesmetnjama i ministra zdravstva.

Vlada Republike Hrvatske pokrenula je dmanje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti osoba s duSevnim smetnjama u zakonodawue@uru. Navedenim izmjenama i dopunama
bi se osobama s duSevnim smetnjama osiguralo prastapanja sudu, koje pravo je zagarantirano
¢lankom 5. stavkom 4. Europske konvencije za zaa§tidskih prava i temeljnih sloboda, ali i
¢lankom 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske.

VI. ZAKLJUCAK

Vlada Republike Hrvatske joS jednom Zeli istakrartaiaj doprinosa ptkog pravobranitelja u
zastiti ustavnih i zakonskih prava desma u postupcima pred tijelima drZzavne uprave vipra
osobama s javnim ovlastima te izraZzava svoju sposiprovadenja svih raspolozivih mjera za
poveanje strénosti i kvalitete rada drzavnih sluzbenika, postjegostojéih pozitivnih propisa
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te prije svega posStovanje zakonom propisanih rokageSavanje pojedinih predmeta.

Takader Zelimo podsjetiti, vezano uz iskazano nezadstwajpwikog pravobranitelja na pojedina
zakonska rjeSenja, na njegovlankom 10. Zakona o @kom pravobranitelju propisanu ovlast
iniciranja izmjena zakona koji se odnose na zasstavnih i zakonskih prava giana.

Vezano uz problem besplatnog pravnog zastupanjasodndavanja besplatnih pravnih savjeta, o
kojoj potrebi pwki pravobranitelj govori u poglavlju o povredi radrprava, Zelimo naglasiti jos
jednom da odvjetiika komora pruza usluge besplatne pravne goark@ako je osnivanje udruga,
sindikata i drugih oblika udruzivanja zagarantirdsstavom Republike Hrvatske, Zelja nam je
naglasiti da svi zakonom dopusteni oblici udruzjganogu, a mnogi todine, kako udruge tako i
sindikati, davati izméu ostaloga pravne savjete i pravnu péma&oliko je to njihovim opim
aktom tako propisano.

U pogledu primjedbi ptkog pravobranitelja Republike hrvatske iz navedehegia a glede
nedostatnih sredstava za materijalno-t&kuniopremljenost osiguranih u Drzavnom ptansu
Republike Hrvatske za 2001. godinu, Ministarstv@ficija je miSljenja da su sredstva za njegovu
djelatnost planirana u Pratanu za 2001. godinu, prema istim mjerilima i kijiera koji su
primijenjeni i za druge protanske korisnike, pa se stoga ne moZze zaéikijda je u tom pogledu
tretiran raziito od ostalih korisnika Drzavnog prétaa, ili da je u tome bio izuzetak.

Medutim, u cilju realizacije téke 5. Zakljuka Hrvatskog sabora, drzimo da bi za poboljSanje
materijalno-tehriike opremljenosti ptkog pravobranitelja Republike Hrvatske valjalo razrii
mogunost da se za tu hamjenu eventualno osiguraju dadaédstva iz Teke zalihe drzavnog
prora&tuna Republike Hrvatske za 2002. godinu u svoti @@l 00,00 kuna.
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